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Temat: Oficjainy Wniosek i Petycja na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP - Data: 2019 09-26 11:59
dbajmy o najmtodszych - Zmieniajmy Gminy na Lepsze

0d: "Inicjatywa - walka z uzaleznieniami w$rdd dzieci i mtodziezy - przeciwdziatanie patologiom - Zmieniajmy
Gminy na Lepsze !" <przeciwdzialanie-patologiom@samorzad.pl>

Do: adresat.urzad@samorzad.pl;

Dw:: dwnik@nik.gov.pl;

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24)

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy znajduja sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji
Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579
dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10)

- Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025
t.j. z dnia 2018.05.29)

Preambuta Wniosku:

Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych wnioskowan do Gmin oraz z analizy budzetéw Gmin/Miast -
wlasciwe wykorzystanie §rodkéw jakimi dysponuja Gminy w zwigzku z uiszczaniem oplat przez
Przedsigbiorcow - wynikajacych z dyspozycji Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018r. poz. 2137) - wydaje si¢ niezwykle istotne z

punktu widzenia - Gminnych programoéw Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii.

Dodatkowo - jak wynika z protokotéw pokontrolnych NIK (dostgpnych w sieci Internet) - w przesztosci
NIK wielokrotnie - negatywnie oceniala wywigzywanie sie¢ z Gmin z wykorzystania $rodkow na
realizacje Gminnych Programéw Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Gminnych Programow Przeciwdzialania Narkomanii - vide: Protokoty pokontrolne - Nr ewid.
27/2013/P/12/165/LPO lub LWA-4114-05-09/2011 - 1/11/005 - dostepne na stronach Internetowych
www.nik.gov.pl

Jak wynika z wzmiankowanych protokotéw - roczne laczne dochody samorzadéw - z wnoszonych
przez Przedsi¢biorcow oplat za sprzedaz alkoholu - oscyluja w granicach 700 mln z1.

Media donosza w ostatnim czasie - 0 nabrzmialej problematyce zwigzanej z naduzywaniem przez
Miodziez dopalaczy - a obowigzkowe zadania Gmin wynikajace z dyspozycji powyzej
wzmiankowanej Ustawy lub Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
z 2019 r. poz. 852) - s3 (co wynika ze statystyk) ciggle niezadowalajace.

Material TVP Info: https:/www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-
najezesciej-wsrod-mlodych-osob

lub: https://'www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzy-smierci-dopalacze-gangu-zabily-co-najmniej-
cztery-osoby

- nie powinien zostawi¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze uzyskanie informacji przez nas
wnioskowane] 1 jej publikacja na naszych portalach oraz analiza danych w skali makro pod katem
wykorzystania narzedzi informatycznych w szkotach (inteligentnego oprogramowania) - pozwalajgcego
na walke z problematyka patologii w tym obszarze - jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia interesu
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publicznego - co koresponduje bezposrednio z art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzi¢ki dzialaniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega znacznej
poprawie, jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) réwniez w Gminach - proces ten
bedzie w dalszym ciggu przebiegat zbyt wolno - bez namacalnych sukceséw w postaci znaczacej
poprawy w wydatkowaniu §rodkéw publicznych w tym obszarze.

W zwiazku z powyzszym:
I Whniosek:

Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy z
dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - wnosimy o
udzielnie informacji publicznej w przedmiocie zdarzen i pytan ponizej opisanych jakie mialy miejsce na
ternie miejscowo wiasciwym dla Gminy (Adresata wniosku) w 2018 r.

§1.1) W rozumieniu dyspozycji Ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2018r. poz. 2137) - czy w 2018 r. Gmina wykorzystala cala uzyskana kwote z tytulu oplat
za zezwolenia na sprzedaz i obro6t alkoholem ?

Piszac o wykorzystaniu rzeczonej kwoty wnioskodawca ma na mys$li wydatki, ktore gmina
zakwalifikowata jako aktywna realizacjg¢ zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych 1 przeciwdziatania narkomanii - w rozumieniu uregulowan ww. Ustawy.

§1.2) Jesli odpowiedz jest nietwierdzaca wnosimy o podanie kwoty jaka w 2018 r. Gmina nie
wykorzystata na aktywna realizacj¢ zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii - w rozumieniu przepiséw wyzej wzmiankowanej ustawy.

§1.3) Wnosimy réwniez o podanie jaki procent calo$ci przedmiotowego budzetu jakim dysponowala
gmina - stanowila wyzej wymieniona niewykorzystana kwota - scilicet - procentowy udzial
niewykorzystanej kwoty do calosci dochodow z tego tytutu.

Szerzej - wzmiankowana problematyka zostala opisana w cytowanych protokolach NIK - wg.
rzeczonych protokoléw - w skontrolowanych gminach niewykorzystana kwota w tym wzgledzie
wyniosla lacznie ponad 14 min pln - sic!

§2) Wnosimy o podanie szacunkowej liczby rodzin na terenie miejscowo wlasciwym dla gminy w
2018 r. - w stosunku do ktérych pracownicy Osrodka Pomocy Spolecznej - stosuja okre$lenie
rodziny patologicznej (niniejszy szacowanie moze by¢ dokonane w oparciu o calkowicie
subiektywne kryteria np. zwigzane z problematyka alkoholizmu, etc )

Dane te wydaja si¢ niezbedne do dziatania kazdej Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych - dlatego prosimy o merytoryczne podejécie do przedtozonej problematyki oraz
ewentualne pozyskanie wnioskowanych danych.

Nadmieniamy, iz powyzsze pytania o informacje publiczng - wydaja si¢ szczeg6lnie istotne z punktu
widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawigzujac do art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6
wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z2018.07.10) - gdyz ten obszar
wydatkowania pienigdzy podatnikdéw - wydaje sie (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas
odpowiedzi) - szczegdlnie wymagac - wdrozenia procedur optymalizacji finansowej - tak aby w interesie
publicznym wykorzysta¢ potencjal nowoczesnych narzedzi informatycznych w walce z patologiami
panujgcymi wéréd Uczniow Szkot Podstawowych 1 ponadodstawowych.

II1 - Petycja Odr¢bna



Procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla utatwienia i
zmniejszenia biurokracji dotaczamy ja do niniejszego wniosku. Nie jest to tgczenie tryboéw - zatem
prosimy kwalifikowa¢ niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne - wniosek oznaczong - I i odrebng petycije
oznaczong II - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668;
por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dost¢gpne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc

Preambuta petycji:
W kontekScie alarmujacych informacji dotyczacych plagi zwigzanej z naduzywaniem alkoholu i §rodkéw

odurzajacych wsrod mlodziezy - vide: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-
prawie-co-drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

§1P) Wnosimy aby Gminna Komisja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych - wzorem takich
panstw jak Niemcy czy Francja opracowala program (harmonogram) wykorzystania w szkolach
narzedzi informatycznych o charakterze edukacyjnym.

Celem wykorzystania rzeczonego oprogramowania bylaby pomoc pedagogom szkolnym oraz
uczniom w zakresie zwigkszania Swiadomosci dotyczacej problematyki zwigzanej z
przeciwdzialaniem patologiom wsrod dzieci i mlodziezy szkolnej w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu i Srodkéw odurzajacych.

Zadamy, aby niniejsza petycja nie miata zadnego wptywu na wybér ewentualnego dostawcy, a Urzad
przy ewentualnym wyborze rzeczonego oferenta dostarczajacego oprogramowanie lub rozwiazania tego
typu kierowat si¢ jedynie - tylko i wylacznie - zasadami uczciwej konkurencji i racjonalnego oraz
oszczgdnego wydatkowania srodkéw publicznych. Tego typu dziatania muszg by¢ zawsze jawne,
transparentne oraz prowadzone w pelni lege artis.

Nie zyczymy sobie aby niniejsza petycja miata jakikolwiek wptyw - czy to in minus czy in plus na wybér
zastosowanych przez Decydentow rozwigzan - nasza petycja ma jedynie - na celu zyskanie percepcji
decydentow w zakresie wyzej wzmiankowanego obszaru tak aby wdrozona zostata procedura sanacyjna.
Przypominamy, ze Urzednicy przy wyborze rozwiazan muszg kierowa¢ si¢ jedynie transparentnymi i
racjonalnymi procedurami zwigzanymi z wydatkowaniem pieniedzy podatnikow i par excellence -
zgdamy aby nasza petycja nie miata w zadnym stopniu - zadnego wplywu na wybor tego lub innego
dostawcy.

§2P) Aby zachowa¢ pelna jawno$¢ i transparentno$é¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacj¢ wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje. Chcemy
dziala¢ w pelni jawnie i transparentnie.

Optymalizacj¢ 1 wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako - ad
exemplum - skuteczniejsza walke z patologiami.

Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow, Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska
Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich kompetencji sprawy zwigzane - sensu largo - z
ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym zaspokojeniem potrzeb
ludnosci Iudnosci i redukcja wydatkow publicznych - powinny angazowaé sie w tego typu procedury
sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacj¢ przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych naktadéw
pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pozniejsza proba
optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegoélnie istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego.



Przewidujemy opublikowanie efektéw Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie - odnosnych
przepiséw prawa - na adres e-mail przeciwdzialanie-patologiom@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzZszych pytan zlozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
przeciwdzialanie-patologiom@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Wniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579
dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szule-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzgdu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osoba
reprezentujgca Podmiot wnoszgacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:
przeciwdzialanie-patologiom@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomoca
uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzg¢du - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Przypominamy, Ze przy ewentualnym wyborze rozwigzan rynkowych - Urzednicy powinni kierowac si¢
jedynie zasadami zachowania uczciwej konkurencji i racjonalnosci oraz oszczg¢dnosci i petnej jawnosci
w wydatkowaniu srodkéw publicznych pochodzacych z pienigdzy Podatnikow.

Im wigcej zebranych przez Urzad w danym obszarze niezaleznych ofert rynkowych - tym wigksza szansa
na wykorzystanie zasad uczciwej konkurencji w celu oszczgdno$ci Srodkow publicznych.

Jakiekolwiek ewentualne dzialania Urzednikow wynikle z procedowania niniejszej petycji/wniosku
- powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji oraz pelnej jawnosci,
transparentnosci i racjonalno$ci przy wydatkowaniu Srodkow publicznych.

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odno$nego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowiac informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t,j. z dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, ze Urzgd powinien rozpatrywacé niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zalezno$ci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowaé nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.
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W naszych wnioskach/petycjach czgsto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnos$ci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majacy styczno$¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wilasnej interpretacji - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnied, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdaé wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tre$¢, jak ta ktora znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowe;j - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwo$ci
poréwnywania cen 1 wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnos$cig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu §rodkow publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjadniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta 1 jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy sie rowniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreélit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wilasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$é
wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozZenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i
inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg obowigzane przeciwdziata¢



hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do skiadania skarg 1 wnioskow lub
dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publiczne;j, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwdw ztozonych do sadéw rejonowych, §wiadczy¢ moze
o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugie]
strony, realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego
dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny
w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek
cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYELA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz
wszelkie postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji-io
wyborze oferenta bedg decydowaé jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia
z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzysto$ci i transparentno$ci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
$wiadczacych ushugi certyfikacyjne.

Z powazaniem:

Adam Szulc — Prezes Zarzadu

tel. 608-318-418

Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel/fax. (22) 673-62-12

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Walka z patologiami przeciwdzia Walka z patologiami przeciwdzia
(148.37kB) (10.95kB)



