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dotyczy uchwaly Nr XXVIII/195/2021 Rady Miejskiej w Zelechowie z4 marca 2021 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Zelechéw oraz czeSci miasta

Zelechéw”.
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Warszawa, 12 kwietnia 2021 r.

2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.57.2021.JF

Rada Miejska w Zelechowie
ul. Rynek 1
08 — 430 Zelechéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 i1378)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVIII/195/2021 Rady Miejskiej w Zelechowie z 4 marca 2021 r. ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Zelechéw oraz

czesci miasta Zelechéw”, dotyczacej ustalern czeéci tekstowej i graficznej, w odniesieniu

do terendw oznaczonych symbolami:

— 1RM, w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 297/7 w miejscowosci
Huta Zelechowska, gmina Zelechdw, stanowigcej uzytek lesny;

— 2RM, w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 636 i 640
w miejscowosci Nowy Goniwilk, gmina Zelechdw, stanowigcych uzytek lesny;

— 6RM, w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 9/1 i 10/1
w miejscowosci Sokolniki, gmina Zelechéw, stanowigcych uzytek lesny;

— 9RM, w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 936 i 937

w miejscowoéci Wtadystawdw, gmina Zelechéw, stanowigcych uzytek leény.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2021 r. Rada Miejska w Zelechowie podjeta uchwate Nr XXVI11/195/2021
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy
Zelechdw oraz czesci miasta Zelechéw”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3
ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2020r. poz. 293, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
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w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwifaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istothe naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty, w tym ustalen dla terendw oznaczonych symbolami:
1RM (vide § 21 uchwaty) oraz 2RM, 6RM i 9RM (vide § 22 uchwaty), stwierdzono, ze Rada Miejska
w Zelechowie dopuscita lokalizowanie zabudowy zagrodowej w granicach dziatek stanowigcych
uzytek lesny, pomimo niewystepowania o zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne.

Powyzisze znajduje réwniez potwierdzenie w piSmie Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Zelechowie z 31 marca 2021 r., znak: RM.0711.13.2021, stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 29 marca 2021 r., znak:
WNP-1.4131.57.2021.JF, z ktorego wynika, iz: ,(...) Dla dziatek objetych ww. planem, oznaczonych
numerami ewidencyjnymi:

- 297/7 w miejscowosci Huta Zelechowska, gmina Zelechéw pofozonej w ramach jednostki
terenowej oznaczonej symbolem 1RM;

-636 i 640 w miejscowosci Nowy Goniwilk, gmina Zelechéw, potozonych w ramach jednostki
terenowej oznaczonej symbolem 2RM;
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-9/1 i 10/1 w miejscowosci Sokolniki, gmina Zelechéw, potozonych w ramach jednostki terenowej
oznaczonej symbolem 6RM;

-936 i 937 w miejscowosci Wtadystawéw, gmina Zelechéw, potozonych w ramach jednostki
terenowej oznaczonej symbolem 9RM,

nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne z przeznaczeniem
pod tereny zabudowy zagrodowe;j. (...)".

Tymczasem, jedng z wartos$ci planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3
ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntéw rolnych i le$nych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
ktdry zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.
W przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2
pkt 2 i 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161, z pdin. zm.), z ktdrego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono
w_planie_miejscowym przeznaczenie inne niz _lesne, wymagaja uzyskania zgody wiasciwych
organdéw na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, a zmiana ta moze by¢ dokonana jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl ww. przepiséw grunty lesne
stanowigce wtasno$¢ Skarbu Paristwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate grunty lesne
— wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
Wymog uzyskania powyzszych zgdd, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajgcy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1463, z pdin. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki le$nej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkdow; 2)zwiqzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymodg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntédw rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktdrym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub niele$ne
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— rozumie sie ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz
innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac¢ sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z dokumentacji prac planistycznych, organ sporzadzajgcy

plan miejscowy uzyskat wprawdzie zgode:

— Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 5 czerwca 2019 r., znak: RW-RM-11.7151.80.2018.KJ
(Decyzja Nr 40/2019), na zmiane przeznaczenia na cele nielesne dla gruntéw lesnych
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa o tgcznej powierzchni 1,6234 ha,
z przeznaczeniem pod tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (MN/U),
zabudowy ustugowej (2U), drég publicznych klasy lokalnej (KD-L), drég wewnetrznych (KDW),
potozonych w obrebach Kalindw, Nowy Goniwilk, Piastdw, Sokolniki, Stefanow, Zakrzéwek,
miasto Zelechdw;

— Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 stycznia 2020 r., znak: GZ.tr.602.499.2018, na dokonanie
zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze dla gruntéw rolnych klas Ill o tgcznej powierzchni
2,4996 ha, z jednoczesnym brakiem wyrazenia zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze dla
gruntéw rolnych klas Il o facznej powierzchni 20,5134 ha;

— Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 grudnia 2003 r., znak: GZ.tr.057/602-810/2003
na dokonanie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych klas Ill o fgcznej powierzchni 2,37 ha,
m.in. pod stacje elektroenergetyczng 110/15kV (teren EE) i pod komunikacje (teren pod droge
wewnetrzng do stacji — 1KDW).

Jednoczesnie, zgodnie z przywotanym wyzej wyjasnieniem Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Zelechowie z 31 marca 2021 r., znak: RM.0711.13.2021, dziatki objete przedmiotowym planem,
oznaczone numerami ewidencyjnymi:
e 297/7 w miejscowoséci Huta Zelechowska, gmina Zelechéw, potozona w ramach
jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1RM;
e 636 i 640 w miejscowosci Nowy Goniwilk, gmina Zelechéw potozone w ramach
jednostki terenowej oznaczonej symbolem 2RM;
e 9/1i10/1 w miejscowosci Sokolniki, gmina Zelechdw, potozone w ramach jednostki
terenowej oznaczonej symbolem 6RM;
e 936 i 937 w miejscowosci Wiadystawdéw, gmina Zelechéw, potozone w ramach
jednostki terenowej oznaczonej symbolem 9RM,
»(...) objeto wnioskiem o wyraienie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne gruntow
lesnych niestanowiqcych wtasnosci Skarbu Panstwa (wniosek z dnia 7 maja 2018r. — znak
WP.PP.6721.4.2017). Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 14 maja 2018r. (RW-RM-
11.7151.80.2018.K) wskazat nieprawidtowosci i wezwat zgodnie z art. 64 § 2 kpa do ztozenia
stosownych korekt. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w przedmiotowym pismie wskazaf,
iz tereny oznaczone symbolem 1RM, 2RM, 6RM, 9RM w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017r. poz. 1161) stanowig grunty rolne dlatego,
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dokonanie zmiany uzytku z lesnego na rolny, jak ma to miejsce w tym przypadku, nastepuje
w drodze decyzji wydanej przez witasciwego terytorialnie staroste, ktory posiada kompetencje
w oparciu o ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2017r. poz. 788). Petna
dokumentacja dot. ww. wniosku w posiadaniu Wojewody. (...)”".

Nastepnie jednak, przy piémie Burmistrza Zelechowa z 15 kwietnia 2019 r., znak:
WP.PP.6721.4.2017, dokonano korekty wniosku w zakresie zmniejszenia wnioskowanej
powierzchni _gruntéw_lesnych uzasadniajac, iz: ,(..) Whnioskowana powierzchnia zostata
pomniejszona z powierzchni wyjsciowej 4,1003ha w zwigzku z otrzymanymi wytycznymi
zawartymi w pismie nr RW-RM-11.7151.80.2018.KJ z dnia 14 maja 2018r. Powyzisze zmniejszenie
powierzchni_do zmiany przeznaczenia dotyczy wytgczenia gruntow lesnych znajdujgcych sie
na terenach wskazanych w projekcie planu pod zabudowe zagrodowg (co stanowifo 2,4726ha)
oraz pozostawienie w dotychczasowym uzytkowaniu tj. jako las, grunt lesny o powierzchni
0,0043ha znajdujgcy sie na dziatce o nr ewid. 60 w miejscowosci Kalinow w zwiqgzku z uzyskanymi
wyjasnieniami Starosty Powiatu Garwolinskiego z dnia 7 czerwca 2018 r. — znak sprawy
G.6620.72.2018.AS ( pisma z dnia 7 czerwca 2018 r. i 8 lutego 2019 r. w zatgczeniu).

Zatem z_wniosku podstawowego zostaly wylgczone zgodnie ze wskazaniem tereny oznaczone
symbolem 1RM, 2RM, 6RM, 9RM - zabudowa zagrodowa znajdujgca sie w_miejscowosci
Huta Zelechowska (1RM zatgcznik graficzny do planu nr 5), Nowy Goniwilk (2RM zatgcznik
graficzny do planu nr 12), Sokolniki (6RM zatgcznik graficzny do planu nr 24), Wtadystawdw (9RM
zatgcznik graficzny do planu nr 43) oraz w Kalinowie czes¢ terenu oznaczonego symbolem 10MN/U
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa (10MN/U zatqcznik graficzny do planu nr7)
pozostawiono jako las (3ZL) z uwagi na wyjasnienia Starosty Powiatu Garwolirskiego zawarte
w ww. pismach. (...)".

W zwigzku z powyiszym naleizy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Zelechowie dopuscita
lokalizowanie zabudowy zagrodowej w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
1RM, 2RM, 6RM i 9RM, w granicach ww. dziatek stanowigcych uzytek lesny, pomimo
niewystepowania o zgode na zmiane przeznaczenia tych gruntéw lesnych na cele nielesne,
co znajduje réwniez potwierdzenie w pi$mie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Zelechowie
z 31 marca 2021 r., znak: RM.0711.13.2021.

Tymczasem, zgodnie z danymi zawartymi w rejestrze ewidencji gruntéw i budynkéw przekazanymi

przez Staroste Powiatu Garwolinskiego w pismie z 6 kwietnia 2021 r., znak:

G.6620.17.143.2021.AK, dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym:

— 297/7 w miejscowosci Huta Zelechowska, gmina Zelechdéw, o powierzchni 9,77ha stanowi
grunty lesne klasy V o powierzchni_0,62ha (LsV), grunty rolne zabudowane ,Br-tIV”
o powierzchni 0,19ha oraz ,,Br-RllIb” o powierzchni 0,13ha, grunty zadrzewione i zakrzewione
na uzytkach rolnych ,Lzr-tV” o powierzchni 0,10ha, grunty orne ,Rllla” o powierzchni 1,33ha,
grunty orne ,RIlIb” o powierzchni 3,44ha, grunty orne ,,RIVa” o powierzchni 0,44ha, grunty
orne ,RIVb” o powierzchni 0,05ha, rowy ,W” o powierzchni 0,08ha, tgki trwate ,tIV”
o powierzchni 2,22ha, taki trwate ,£V” o powierzchni 0,98ha, tgki trwate ,tVI” o powierzchni
0,19ha;

— 636 w miejscowosci Nowy Goniwilk, gmina Zelechéw, o powierzchni 0,30ha stanowi grunty
leSne klasy V o powierzchni_0,25ha (LsV) oraz grunty rolne zabudowane ,Br-RVI”
o powierzchni 0,05ha;

— 640 w miejscowosci Nowy Goniwilk, gmina Zelechéw, o powierzchni 3,81ha stanowi grunty
lesne klasy IV o powierzchni 0,23ha (LslV) i grunty lesne klasy V o powierzchni 0,15ha (LsV),
grunty rolne zabudowane ,Br-RVI” o powierzchni 0,33ha, tgki trwate ,tIlI” o powierzchni
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0,09ha, pastwiska trwate ,PslV” o powierzchni 0,34ha, grunty orne ,RIVa” o powierzchni
0,57ha, grunty orne ,,RIVb” o powierzchni 0,20ha, grunty orne ,,RV” o powierzchni 0,12ha;

— 9/1 w miejscowosci Sokolniki, gmina Zelechéw, o powierzchni 0,8841ha stanowi grunty lesne
klasy V o powierzchni 0,3858ha (LsV) i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,1779ha (LsVI),
grunty rolne zabudowane ,Br-PsV” o powierzchni 0,1662ha, pastwiska trwate ,PsV”
o powierzchni 0,1542ha;

— 10/1 w miejscowosci Sokolniki, gmina Zelechéw, o powierzchni 1,16ha stanowi w_catosci
grunty lesne odpowiednio klasy V o powierzchni 0,50ha (LsV) i klasy VI o powierzchni 0,66ha
(LsVI);

— 936 w miejscowosci Wiadystawdw, gmina Zelechéw, o powierzchni 4,26ha stanowi _grunty
le$ne klasy IV o powierzchni 0,83ha (LslV) i grunty lesne klasy V o powierzchni 0,50ha (LsV),
grunty rolne zabudowane ,,Br-PsV” o powierzchni 0,07ha, grunty rolne zabudowane ,,Br-RV”
o powierzchni 0,20ha, taki trwate ,tIV” o powierzchni 0,53ha, pastwiska trwate ,PsV”
o powierzchni 0,19ha, grunty orne ,RIVa” o powierzchni 1,15ha, grunty orne ,RV”
o powierzchni 0,50ha, grunty orne ,RVI” o powierzchni 0,26ha i rowy ,W” o powierzchni
0,03ha;

— 937 w miejscowosci Wiadystawéw, gmina Zelechéw, o powierzchni 4,17ha stanowi grunty
lesne klasy IV o powierzchni 0,06ha (LsIV) i grunty lesne klasy V o powierzchni 0,29ha (LsV),
grunty rolne zabudowane ,Br-RV” o powierzchni 0,17ha, taki trwate LIV’ o powierzchni
0,36ha, pastwiska trwate ,PsV” o powierzchni 0,23ha, grunty orne ,RIVa” o powierzchni
0,94ha, grunty orne ,,RV” o powierzchni 1,26ha, grunty orne ,RVI” o powierzchni 0,86ha.

W tym miejscu uzasadnienia, organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 4
pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przez ,przeznaczenie gruntéw na cele
nierolnicze lub nielesne - rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu
uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych”. Tak
wiec w przypadku gruntéw lesnych zmiang przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz
leSny przeznaczenia gruntéw le$nych. Tym samym skoro grunty le$ne przeznaczono na cele
zabudowy zagrodowej, to w Swietle przepisu art. 4 pkt 6, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie gruntéw lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele rolnicze,
co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktérejf mowa w art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 2i 5

ww. ustawy.

Niejako na marginesie organ nadzoru wyjasnia, iz w przypadku gruntéw rolnych klas | —Illl mozliwe
jest, bez uzyskania stosownej zgody na zmiane przeznaczenia, okreslenie w planie przeznaczenia
wpisujgcego sie w definicje gruntéow rolnych oraz gruntéw lesnych, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze mimo braku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia

gruntéw lesnych na cele nieleéne, Rada Miejska w Zelechowie dopuscita lokalizowanie zabudowy

zagrodowej w ramach nastepujacych jednostek terenowych oznaczonych symbolami:

— 1RM, w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 297/7 w miejscowosci
Huta Zelechowska, gmina Zelechéw, stanowigcej uzytek lesny (vide zatgcznik graficzny nr 5);

— 2RM, w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 636 i 640 w miejscowosci
Nowy Goniwilk, gmina Zelechéw, stanowigcych uzytek lesny (vide zatacznik graficzny nr 12);

— 6RM, w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 9/1 i 10/1 w miejscowosci
Sokolniki, gmina Zelechéw, stanowiacych uzytek lesny (vide zatacznik graficzny nr 24);

— 9RM, w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 936 i 937 w miejscowosci
Wtadystawdw, gmina Zelechéw, stanowigcych uzytek leény (vide zatgcznik graficzny nr 43).
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Powyzsze stanowi istotne naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, bowiem stosownie
do tresci art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach lesnych mozliwa jest co najwyzej lokalizacja
budynkdéw i budowli wykorzystywanych wytgcznie dla potrzeb gospodarki lesnej. Tym samym
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty, w zakresie, o ktérym mowa w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidw NSA z 29 listopada
2010 r., sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt, ze ,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie gruntu
lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym koniecznqg podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzenneqo w_tym zakresie co stanowi przestanke
uznania _go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt || OSK 1900/08” .

Stanowisko w zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw le$nych
na cele nielesne, znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2730/13
w brzmieniu: ,(...) Wobec powyzszego przyjgc nalezato, ze dokonanie w zaskarzonym planie
zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne powinno by¢ poprzedzone
wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia
trybu sporzgdzania planu miejscowego, a takze wtasciwosci organdw w tym zakresie,
co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt || OSK 3140/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK
3135/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2635/15;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
2067/17;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
3354/17;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 307/18;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1539/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1394/15;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1795/13;

—  WSA w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 535/07;

—  WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;

— WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1268/12, w ktorym
stwierdzono, ze ,(...) Sgd nie podzielit stanowiska przedstawioneqgo w odpowiedzi na skarge,
iz _przeznaczenie dziatki _nr 467 w_obowigzujgcym od 2002 r. miejscowym planie
zagospodarowania _przestrzennego gminy Serock stanowi kontynuacje ustalen zawartych




Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 3212

w_planie ogdélnym gminy Serock, uchwalonym uchwatq Rady Narodowej Miasta i Gminy
Serock nr 94/XVIl/87 z dnia 29 grudnia 1987r. i przyjg¢ nalezy, ze zmiana przeznaczenia
przedmiotowej dziatki z lesnego na cele nielesne zaistniata w okresie wczesniejszym, poprzez
uzyskanie zqgody wtasciweqo organu, tj. wojewody, zqgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
26 _marca 1982 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Organ nie przedstawit bowiem
dowodu, iz kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona, a w ocenie Sqdu zgody takiej
nie mozna domniemywac.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1695/19;

— WSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;

— WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;

— WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;

— WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 704/12;

—  WSA w Warszawie z 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1277/15;

—  WSA w Warszawie z 9 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK
307/18: ,(...) Podkresli¢ nalezy, ze ocena Sqdu Wojewddzkiego wyrazona w niniejszej sprawie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., Il OSK 2067/17).
W wymienionym wyroku Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzif, Ze jezeli dana nieruchomos¢
(dziatka o nr ewidencyjnym) obejmuje grunty lesne i grunty nielesne niewymagajqgce zgody
wilasciwego organu na zmiane ich przeznaczenia, to wowczas uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia_na_cele nielesne wymaga ta czes¢ nieruchomosci (dziatki o nr_ewidencyjnym),
ktora stanowi grunt lesny. Jednoczesnie zaznaczyt, ze brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych na cele inne niz lesne powoduje naruszenie procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny (por. wyrok NSA z 29 maja 2009 r., Il OSK 1900/08). {(...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wplywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen naleizy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajgce na tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania_uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
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w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
witadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatann powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr XXVII1/195/2021
Rady Miejskiej w Zelechowie z 4 marca 2021 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Zelechéw oraz czesci miasta Zelechéw”,
w zakresie ustalen, o ktéorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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